Unesco, Lucca 3 maggio 2019

Autorita, gentili ospiti,

sono particolarmente lieto di partecipare a questo evento di studio e riflessione
organizzato per la Giornata mondiale per la liberta di stampa. Si tratta di una
occasione alla quale ’'UNESCO dedica particolare importanza e per questo
vorrei esprimere il mio apprezzamento per I’iniziativa del Club per PTUNESCO
di Lucca che testimonia della vitalita del sistema associativo collegato
all’Unesco in Italia.

La giornata mondiale per la liberta di stampa € stata proclamata dall’ Assemblea
Generale delle Nazioni Unite nel 1993 sulla base di una specifica
Raccomandazione della Conferenza Generale dell’Unesco.Come ha affermato il
Segretario Generale delle Nazioni Unite, Antonio Guterrez, in occasione di
questo 3 maggio “la liberta di stampa & fondamentale per il raggiungimento
della pace, della giustizia, dello sviluppo sostenibile e dei diritti umani”.

Siamo abituati a pensare all’Unesco come all’agenzia specializzata delle
Nazioni Unite per 1’educazione, la scienza e la cultura ma non dobbiamo mai
dimenticare il suo ruolo istituzionale proprio nel settore della comunicazione e
dell’informazione. Per perseguire il mandato di “promuovere il libero flusso di
idee attraverso le parole e le immagini” 1’Unesco, tramite il suo settore
“Comunicazione € Informazione” persegue con determinazione gli obiettivi
della liberta di espressione, dello sviluppo del sistema dei media e dell’accesso
all’informazione € alla conoscenza.

Le iniziative dell’Unesco in questo ambito sono molteplici ma vorrei
ricordare in particolare I’impegno per 1’'uguaglianza di genere e quello per la
sicurezza dei giornalisti che viene svolto nel quadro di uno specifico Piano
d’azione adottato dalle Nazioni Unite. Si tratta di un tema particolarmente
delicato se pensiamo che, come ci ricorda la Direttrice Generale Azoulay I’
”Osservatorio Unesco sui giornalisti assassinati” ha registrato 99 vittime nel
2018 e ben 1307 trail 1994 e il 2018.

Nella consapevolezza che I’informazione € motore di sviluppo, che i media
svolgono un ruolo fondamentale di critica e controllo del potere e che la rapida
divulgazione di notizie false costruite ad arte per scopi di propaganda politica e
in grado di minacciare seriamente il regolare funzionamento dei nostri sistemi



democratici, I’Unesco é fortemente impegnata nel contrastare il fenomeno delle
“fake news” e per questo ha recentemente pubblicato un manuale di educazione
giornalistica dal titolo eloquente “Journalism, fake news and disinformation”
mentre nel 2017 un numero della rivista “Unesco Courier” veniva interamente
dedicato alla questione delle “fake news”. La rilevanza di questa sfida ben si
riflette nel tema prescelto per questa ventiseiesima giornata della liberta di
stampa che € “I media per la democrazia: giornalismo ed elezioni al tempo della
disinformazione”.

Nel mio intervento vorrei concentrarmi soprattutto sul ruolo dei nuovi media e
sulle piattaforme informatiche che distribuiscono informazione perché sempre
di piu questi costituiscono, senza distinzione del grado di sviluppo economico e
sociale di un paese la fonte prevalente se non unica di informazione. La
capacita di penetrazione dei nuovi media € molto piu elevata di quella dei media
tradizionali, grazie soprattutto alla diffusione di internet negli smartphones e nei
tablet ed &€ molto piu elevata anche la loro efficacia in termini di diffusione di
informazioni all’interno della popolazione grazie alla capacita di segmentare i
messaggi in funzione del profilo dei soggetti che si vogliono raggiungere. In
molti dei piu importanti cambiamenti politici degli ultimi anni € emerso un
ruolo preponderante dei sociali media nell’indirizzare 1’opinione pubblica. A
guesto ruolo sono in larga parte riconducibili: la elezione di Trump negli Stati
Uniti, il voto per la Brexit, il successo elettorale dei 5 stelle in Italia, e piu
recentemente il fenomeno dei Gilet gialli in Francia.

Quanto contano le nuove piattaforme informatiche nel condizionare la
dinamica politica? La risposta che si da a questa domanda deve considerare tre
aspetti: le tecniche di propaganda, la trasparenza sull’origine del messaggio, il
costo della diffusione dei messaggi.

Le tecniche di propaganda

Per quanto riguarda il primo aspetto la mia opinione € che le condizioni
per influenzare 1’opinione pubblica a fini politici nell’era del web, pur nella
diversita degli strumenti disponibili non siano molto diverse dalle tecniche di
propaganda che hanno caratterizzato la politica fino all’epoca di Woodrow
Wilson. All’epoca per convincere una popolazione americana pacifista e del
tutto contraria a un intervento nella prima guerra mondiale venne creato il
Comitato sulla Informazione Pubblica che nel giro di pochi mesi, riusci a
rovesciare i sentimenti del pubblico americano nei confronti di un intervento
armato degli Stati Uniti a fianco della triplice intesa. | mezzi allora disposizione
erano meno complessi e sofisticati di quelli di adesso ma non meno efficaci,
come dimostra il poster dello zio Sam che invitava ad aderire alla leva, e che



ancora oggi € una icona della propaganda politica. E interessante osservare che
gli strumenti utilizzati dalla Commissione avevano molte similitudini con gli
strumenti utilizzati ora: dalla martellante comunicazione ad ogni evento sociale
fatta dai 75000 volontari reclutati e addestrati, alle immagini a forte contenuto
emotivo alle fake news che da sempre sono uno strumento ampiamente
utilizzato per le azioni di propaganda.

Nel corso del novecento ogni innovazione tecnologica nel campo dei mezzi di
comunicazione di massa e stato utilizzata a fini di propaganda politica. La radio
fu usata in modo particolarmente efficace dal regime nazista che si preoccupo
addirittura di produrre una radio popolare perché i messaggi del Fuhrer fossero
diffusi il piu ampiamente possibile. Mussolini tardo a rendersi conto
dell’importanza della radio perché per tutti gli anni venti resto legato alla carta
stampata e ai quotidiani dalla cui esperienza proveniva. Solo nel corso degli
anni trenta incomincio ad utilizzare massicciamente radio e cinema a fini
propagandistici.

La trasparenza sull’origine del messaggio

Molto diversa e invece la situazione per quanto riguarda il secondo aspetto.
Nel broadcasting il rapporto tra chi utilizza il mezzo a fini politici e il pubblico
e trasparente, nel senso che e chiara I’identita di chi diffonde il messaggio e le
finalita che persegue, nei social media invece non e necessariamente cosi. Si
possono verificare situazioni nelle quali la propaganda politica assume forme e
finalita non trasparenti e soprattutto non é identificabile il soggetto che alimenta
la propaganda. Tenuto conto dell’anonimato in rete, della facilita di realizzare
furti di identita, della possibilita di utilizzare software progettati per simulare
conversazioni con esseri umani, chiunque abbia un interesse ad alimentare una
azione di propaganda per qualsiasi finalita lo puo fare con la ragionevole
sicurezza di non dover rendere conto delle sue azioni. Si stima che nella
campagna presidenziale americana che ha portato all’elezione di Trump, i bots
(n.d.r.ossia quei software capaci di svolgere compiti in modo autonomo)
abbiano prodotto circa un quinto dei tweets. E’ paradossale che mentre a tutela
del consumatore si pretende 1’accertamento dell’origine e della composizione di
un prodotto e da tempo sia stata proibita la pubblicita subliminale perché il
meccanismo che influenza le scelte non e trasparente, nel caso
dell’informazione questi temi non sono stati nemmeno presi in considerazione.

Il costo e Pefficacia della comunicazione.

Per guanto riguarda il terzo aspetto va osservata la diversa modalita attraverso
la quale il messaggio viene distribuito e la diversa capacita di segmentazione



del target. Un messaggio distribuito attraverso i social media o altre piattaforme
internet ha costi considerevolmente piu  bassi ed una efficacia
considerevolmente piu elevato di un messaggio distribuito attraverso i media
tradizionali. E’ per questo motivo che piu di un terzo del fatturato pubblicitario
italiano finisce oggi su internet, e va a beneficio di due grandi player : Google €
Facebook che , tra I’altro, retrocedono solo le briciole agli autori dei contenuti
che mettono in rete. Sul fronte dei giornali e libri | dati del rapporto Censis sulla
spesa delle famiglie per consumi mediatici, ricreativi e culturali, dicono che dal
2007 al 2016 le spese degli italiani per giornali e libri sono crollate di oltre il
37%. La quota della pubblicita sui giornali e crollata del 60%.

| rischi per la democrazia

Fortunatamente non c¢’¢ una guerra a favore della quale mobilitare I’opinione
pubblica e non ci sono, almeno in Occidente regimi autoritari intorno ai quali
coagulare il consenso. Questo non significa pero che la situazione sia priva di
rischi per la democrazia . | rischi che la democrazia corre nell’era del web e dei
social media sono molto piu sottili rispetto al passato e non derivano tanto dalle
tecnologie quanto dalla enorme concentrazione di potere che intorno alle
tecnologie si e realizzata, e dalla assenza di trasparenza nei messaggi.

Carole Cadwalladr, la giornalista dell’Observer che aveva intervistato I’ex
dipendente di Cambridge Analytica che ha rivelato 1’accesso illegale ai milioni
di profili personali resi disponibili da Facebook, in un recente appassionato
discorso a Vancouver, ha detto che Facebook ha reso inefficace il divieto di
finanziamento alla politica in vigore nel Regno Unito dal diciannovesimo
secolo e ha contribuito a creare in modo subdolo le condizioni per la Brexit. Nel
suo intervento la Cadwalladr ha illustrato dettagliatamente il tipo di messaggi
attraverso i quali é stata veicolata la campagna a favore della Brexit ed ha
indicato anche alcuni dei finanziatori della campagna tra i quali spicca Robert
Mercer, il miliardario che ha finanziato la campagna elettorale di Trump
attraverso il Super pac (n.d.r. ossia quei comitati di sostegno indiretto a
candidati politici) “Make America numberl”. Mercer e lo stesso personaggio
che ha sostenuto attraverso Cambridge Analytica Nigel Farage nella campagna
pro Brexit e ha finanziato Breitbart il sito di Bannon e altri strumenti di
propaganda di estrema destra.

Il paradosso di internet: la concentrazione dei gatekeepers.



Il paradosso e che 1’avvento di Internet avrebbe dovuto creare una straordinaria

opportunita per la democrazia grazie soprattutto a due elementi: la facilita con
cui attraverso la rete le conoscenze diventano accessibili e la scomparsa dei
Gate keepers tradizionali e cioé quel sistema di intermediari specializzati del
mondo della informazione e della editoria che organizza, seleziona e definisce
la gerarchia delle notizie. Contrariamente alle aspettative delle origini si é
creato un nuovo sistema di gate keepers infinitamente piu concentrato di
quello dei media tradizionali contro il quale Internet avrebbe dovuto
rappresentare la soluzione. Tim Berners-Lee I’informatico che negli anni
novanta al CERN ha sviluppato il web, di fronte ai molti problemi nell’uso di
internet emersi negli ultimi anni a partire dai temi di propaganda politica e
dell’interferenza nei processi elettorali ha affermato recentemente che il web “
e diventato motore di iniquita e di divisione condizionato da forze potenti che lo
usano per perseguire le loro specifiche agende . Per questo motivo si é
Impegnato nell’ultimi anni allo sviluppo di una nuova piattaforma che ha
I’obiettivo di restituire a tutti il controllo e il presidio sui propri dati.

La differenza e la pericolosita della situazione attuale rispetto al passato
sta nella combinazione tra la disponibilita di una enorme quantita di dati
personali che riguardano anche le sfere piu intime dei comportamenti di
ciascuno e il grado di concentrazione dei gate keepers a livello mondiale. Si é
passati da una enorme quantita di giornali riviste controllati da centinaia di
gruppi editoriali a quattro gigantesche societa che detengono di fatto il
monopolio della organizzazione, gerarchia e trasferimento dell’informazione .
Quattro societa che beneficiano di una posizione di monopolio, che hanno una
capitalizzazione di borsa stratosferica che consente loro di acquisire qualsiasi
societa innovativa e una enorme capacita di generazione di cassa che consente
loro di investire qualsiasi cifra per la ricerca e sviluppo. Queste societa si sono
dimostrate refrattarie a qualsiasi intervento di regolazione sull’uso dei dati di
Cui vengono in possesso e in alcuni casi hanno consentito 1’uso di dati a terze
parti in modo del tutto arbitrario e illegittimo.

Il ruolo della corte suprema americana.

Il contesto politico istituzionale nel quale queste societa si trovano ad operare €
diventato nel tempo, per motivi politici, meno sensibile ai problemi della
concentrazione di potere economico ed ai rischi conseguenti. La corte suprema
americana con il dominio della componente repubblicana ha progressivamente
lasciato che si riducesse la pluralita delle voci dell’informazione rendendo
meno stringenti le regole per la concentrazione e ha consentito una sempre
maggiore flessibilita nell’uso di risorse economiche da destinare a finalita di



tipo politico da parte di imprese e altre organizzazioni economiche in nome
della liberta di parola. E’ il contrario di quanto avveniva fino agli inizi degli
anni novanta quando interpretava il primo emendamento come un incentivo
alla pluralita delle voci. In questo senso la corte suprema ha sempre giustificato
nel passato le scelte del governo volte ad impedire alle societa attive nei media
di creare situazioni di monopolio. Murdoch venne obbligato nel 1994 a vendere
il Boston Herald prima di acquisire la rete cittadina affiliata alla Fox cosi come
venne impedito a Time Life di comperare la Random House che venne
successivamente venduta al Gruppo tedesco Bertelsmann. Anche per quanto
riguarda la crescita dell’influenza politica delle grandi imprese la corte suprema
ha giocato un ruolo fondamentale. E’ esemplare la sentenza nel caso Citizens
United vs Federal Election Commission che ha reso piu facile a soggetti con
ampie disponibilita economiche di destinare risorse illimitate al
finanziamento di campagne elettorali.

Non e quindi il web o la tecnologia che determinano rischi per la democrazia
ma e la enorme concentrazione di potere economico e di influenza politica in
mano ad un ristrettissimo numero di soggetti, una evoluzione che rappresenta
un cambiamento profondo della natura della democrazia americana che era
caratterizzata da un sistema di checks and balances estremamente efficace che
impediva a qualsiasi soggetto di acquisire una potere senza condizionamenti, in
campo politico o economico.



